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Förord 
 
Profu har engagerats att genomföra en litteraturöversikt om beteendestudier och elanvänd-
ning. Uppdraget har varit tidsbegränsat till ett par arbetsveckor, varför någon djupgående ana-
lys inte kunnat utföras. Arbetet har genomförts under april-maj 2005.  
 
Tre delmoment har utförts: 1) Litteratursökning, via främst biblioteksdatabaser och Internet. 
2) Översiktlig genomgång och strukturering av erhållna referenser. 3) Utarbetande av enkelt 
PM som beskriver viktiga rön från referenserna. 
 
Den beteendevetenskapliga forskningen på området bedrivs främst av samhällsvetare, men 
även tekniker och andra vetenskaper finns representerade. Vi som gjort denna litteraturöver-
sikt har ett starkt tvärvetenskapligt intresse och vi hoppas att det genomsyrar arbetet och att vi 
lyckas göra alla vetenskaper rättvisa i litteraturöversikten.   
 
I denna PM har vi, för att - trots begränsad arbetsinsats - kunna ge läsaren en god bild av refe-
renserna, flitigt utnyttjat några av de litteraturgenomgångar som de forskare som verkar inom 
området gjort. En handfull av dessa är relativt grundliga, t.ex. Carlsson-Kanyama & Lindén 
(2002), Kuehn (1998), Støa & Aune (2003), Rum för framtiden (2003). Vi har valt att struktu-
rera denna litteraturöversikt på det sätt som gjorts i Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), och 
också flitigt hämtat material från denna samt använt flera av de sammanfattningar och slutsat-
ser som ges där.  
 
Uppdraget har genomförts av våra seniorkonsulter Viveca Wågerman, Bo Rydén och Håkan 
Sköldberg i samverkan med EKAN Gruppen. 
 
 
 
Mölndal i juni 2005-06-06  
 
Författarna 
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Sammanfattning 
Här ges en litteraturöversikt över forskning kring energibeteenden, främst i hushållssektorn. 
Litteraturöversikten har tagits fram som ett kortare uppdrag inom ramen för ett Elforskprojekt. 
I översikten har vi flitigt utnyttjat litteraturgenomgångar som de forskare som verkar inom 
området gjort. En handfull av dessa är relativt grundliga, t.ex. Carlsson-Kanyama & Lindén 
(2002), Kuehn (1998), Støa & Aune (2003), Rum för framtiden (2003). Vi har valt att struktu-
rera denna litteraturöversikt på det sätt som gjorts i Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), och 
också flitigt använt de sammanfattningar och slutsatser som ges där. 
 
Generellt gäller att det finns färre forskningsresultat om hushållens energirelaterade beteenden 
i hemmet jämfört med resultat från forskning som belyser effektivisering genom byte av tek-
nisk utrustning. Denna litteraturöversikt tydliggör dock att beteendeforskningen trots allt är 
relativt omfattande. 
 
Litteraturgenomgången tydliggör skillnader mellan beteendeforskningen och den tekniska 
forskningen. Den förra är nästan genomgående beskrivande (deskriptiv). Man vill förklara 
beteenden. Få beteendeforskare ägnar sig åt framtidsstudier. Den tekniska forskningen på om-
rådet är i mycket större utsträckning framåtblickande (normativ).  
 
Beteendeforskningen skiljer sig också från den teknisk/ekonomiska forskningen genom att 
man har olika synsätt/angreppssätt på forskningsområdet. Man skulle förenklat kunna skilja 
på ett ”mjukt” och ”hårt” synsätt/angreppssätt. Några exempel härpå ges i PM:n. 
 
Nutek (1994a) beskriver hushållens energianvändning som en funktion av tre faktorer:  
1) förekomsten av apparater i hushållet, 
2) hur mycket energi som går åt vid varje användningstillfälle eller per tidsenhet, 
3) hur apparaterna används. 
De två första faktorerna hör hemma under ”teknikpaketet”, medan den senare handlar om 
beteende.  
 
De forskningsresultat som finns pekar på att potentialen för påverkan av energianvändningen, 
t.ex. för energieffektivisering, är lika stor för beteendeåtgärder som för tekniska åtgärder 
Carlsson-Kanyama & Linden (2002). Däremot dominerar de tekniska åtgärderna när man 
utvärderat ”den bestående energibesparingen” (efter mer än 10 års tid). Nutek (1994b) anger 
att de tekniska åtgärderna svarar för över 90% av bestående besparing. 
 
I litteraturen används huvudsakligen tre olika förklaringsmodeller för skillnader i hushållens 
energibeteenden i bostaden, nämligen: 
• familje- och hushållstyp, 
• livsstil, samt 
• generationstillhörighet.  
Till detta kan fogas att man även finner: 
• könsrelaterade och  
• kulturrelaterade beteendeskillnader. 
 
Om man sammanfattar de studier som behandlar familje- och hushållstyp, så skulle man för-
enklat kunna påstå att ”det energisnåla hushållet”, per person räknat, 1) består av många med-
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lemmar, 2) men helst inga tonåringar eller hemmafruar, 3) har hög förvärvsintensitet och ut-
bildning samt 4) har positiva attityder till miljöfrågor, Carlsson-Kanyama & Lindén (2002). 
 
Genom litteraturöversikten kan man också se ett mönster träda fram i energirelaterade beteen-
den kopplat till livsstilar. 1) En slutsats är att energisnålt beteende ofta är omedvetet och inte 
relaterat till vare sig miljöattityder eller ekonomisk nödvändighet. 2) Det finns inga belägg för 
att människor med gröna värderingar generellt beter sig mer energisnålt än andra. 3) Betydel-
sen är stor av en allmänt ”gammaldags” livsstil för utvecklandet av energisnåla beteenden. 4) 
En hemcentrerad livsstil tillsammans med ett teknikintresse, praktisk kunskap, en positiv atti-
tyd till energibesparingar samt goda vanor bidrar till energisnålt beteende. 5) Ytterligare en 
slutsats är att det finns en grupp hushåll som har en livsstil som gör dem svårmottagliga för 
argument om energisparande beteende. (Linden 2003) 
 
Generationsfaktorn har sannolikt också stor betydelse för både värderingar och konsumtions-
beteenden när det gäller energi. Studier visar att yngre är mer ”slösaktiga” än äldre. Äldre har 
helt enkelt tidigt lärt sig vara mer sparsamma både med miljö och energi och ”detta visar på 
hur viktigt det är med de vardagsvanor vi lär oss, både som barn och senare i livet” (Olsson 
1995). 
 
De flesta beteendestudier har alltså gjorts i hushållssektorn. Kopplingar finns dock i vissa 
studier till t.ex. servicesektorn. Man konstaterar bl.a. att i hushåll där båda föräldrarna arbetar 
och barnen är i skolan/fritids/dagis, är elförbrukningen liten under dagtid. Istället efterfrågar 
dessa familjer tjänster (t.ex. lunchmat) från servicesektorn, varför elanvändningen blir större 
där. 
 
När det gäller den framåtblickande forskningen och utredningsverksamheten, såsom energi-
prognoser och energiframtidsstudier, saknas oftast ”beteendedimensionen”. En förklaring som 
Carlsson-Kanyama, A. & Lindén, A-L. (2002) ger är att dessa görs oftast av forskare/experter 
från tekniska eller ekonomiska discipliner och påfallande ofta av män. Detta medan en stor 
del av de studier som gjorts om hushållens nuvarande energibeteende genomförts av beteen-
devetare, varav många är kvinnor. En annan förklaring som litteraturöversikten ger är att 
energiprognosarbete och framtidsstudier är normativa (framåtblickande), medan beteendeve-
tenskaplig forskning är deskriptiva (bakåtblickande). Ytterligare förklaring kan vara att pro-
gnosmakare efterfrågar kvantitativt underlag (”konkreta siffror”) för sitt arbete, medan bete-
endeforskningen ofta är mer kvalitativ i sin resultatrapportering. Inte heller i policydokument 
har man i någon större utsträckning tagit intryck av den kunskap som finns om hushållens 
energibeteende.  
 
Flera forskare anger kunskapsluckor och framtida forskningsbehov inom området. Vissa me-
nar att beteendeforskningen varit alltför koncentrerad till ”energiintresserade småhushushåll”. 
Andra pekar på kunskapsluckor om livsstil och beteende för att få ett fullgott underlag för 
bedömningar av energieffektivisering totalt sett (Linden 2003). Palmborg (1986) skriver att 
”over the past ten years, almost all efforts to persuade households to save energy have con-
centrated on reducing the energy caused by the technical factor”. Det tycks som om detta kon-
staterande är lika aktuellt idag, 15 år senare. Mot slutet av 90-talet har dock diskussionen ock-
så handlat om ifall livsstilsanalyser är relevanta över huvudtaget vid undersökningar av ener-
gianvändning utifrån energianvändarnas perspektiv (Ketola 2000). 
 

 3



Vår slutsats av denna korta litteraturgenomgång är att framtida forskning i högre grad borde 
sträva efter att få beteendevetare att samverka med tekniker/ekonomer i gemensamma projekt, 
i syfte att: 
• bredda förståelsen för varandras resultat och med ambitionen att vidareutveckla resultaten 

i ett gemensamt tvärvetenskapligt syntesarbete; 
• få de kvalitativa slutsatserna i beteendevetarnas (deskriptiva) analyser att kunna ”översät-

tas” och användas i kvantitativa analyser (både deskriptiva och normativa); 
• kunna utnyttja beteendeforskningens resultat i energiprognoser, framtidsstudier och poli-

cyarbeten. 
Vår uppfattning är att mycket av forskningsbasen för att nå dessa syften redan finns framme, 
bl.a. i de arbeten som refereras i denna litteraturöversikt. Den största utmaning ligger istället 
hos forskarna inom de olika disciplinerna, att börja samverka, och hos anslagsgivare – såsom 
Elforsk – att ställa krav på samverkan. Dessutom vore det önskvärt om denna forskning kunde 
synliggöras tydligare för avnämarna – t.ex. prognos- och policymakare på våra myndigheter 
och departement - genom dessas direkta medverkan i forskningsprojekten.  
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Inledning 
Sverige har en förhållandevis lång tradition av beteendeforskning relaterad till energi; längre 
än i våra nordiska grannländer (Kuehn 1998).  
 
Här ges en litteraturöversikt över forskning kring energibeteenden, främst i hushållssektorn. 
Litteraturöversikten har tagits fram som ett kortare uppdrag inom ramen för ett Elforskprojekt. 
I översikten har vi - för att trots begränsade resurser kunna ge läsaren en bred bild av området 
- flitigt utnyttjat litteraturgenomgångar som de forskare som verkar inom området gjort. En 
handfull av dessa är relativt grundliga, t.ex. Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), Kuehn 
(1998), Støa & Aune (2003), Rum för framtiden (2003). Vi har valt att strukturera denna litte-
raturöversikt på det sätt som gjorts i Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), och också flitigast 
använt de sammanfattningar och slutsatser som ges där. 
 
De flesta undersökningar om hushållens beteende har gjorts bland familjer i småhus, medan 
halva bostadsbeståndet finns i flerfamiljshus där mer än hälften av alla hushåll består av en 
eller två personer. Det betyder att kunskap om hushållens energibeteende för närvarande har 
lite ”slagsida” åt ett segment av energikunderna, dvs. hushåll i småhus. Likaså finner man att 
kunskapen om gruppen ointresserade eller motspänstiga hushåll är mycket begränsad. 
 
Vi har sökt i både svenska och utländska källor; i såväl akademiska som andra. 
 

Några begrepp och synsätt 

Direkt och indirekt energianvändning 
Ett sätt att beskriva energianvändningen i ett hushåll och i andra typer av organisationer är att 
dela upp den i kategorierna direkt och indirekt energianvändning sett ur konsumentens per-
spektiv. Den indirekta energianvändningen är den energi som används för att producera de 
varor och tjänster som hushållet eller organisationen köper eller skaffar in ”utifrån” medan 
den direkta är den som används av hushållet för uppvärmning, belysning, matlagning, tvätt 
eller persontransporter. Här har vi avgränsat oss till att studera hushållens direkta energian-
vändning, 
 
 
Metoder för att komma åt den indirekta energianvändningen är livscykelanalys (LCA) eller 
input-output analys. I några av de studier som granskats i Carlsson-Kanyama & Lindén 
(2002) har man använt sådana metoder för att skapa sig en ”total” bild av hushållens energi-
användning. Där kom man fram till att hushållens direkta energianvändning svarar för närma-
re hälften av hushållens totala. I Nederländerna var den direkta energianvändningen 47 pro-
cent av den totala (Biesot och Noorman, 1999). I Finland fann man att den direkta energian-
vändningen stod för 37 procent (Nurmela, 1994). 
 
 

Beteende och/eller teknik? 
Fokus i rapporten är studier som beskriver hushållens värderingar, attityder och faktiska bete-
enden, vilket gör att rent teoretiska eller metodologiska undersökningar uteslutits. Vi fokuse-
rar även på beteenden som har att göra med det dagliga handlandet såsom att släcka lampor, 
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stänga fönster, sätta lock på kastrullen eller välja tvättprogram och mindre på beslutfattande 
då man införskaffar nya vitvaror, isolerar huset eller köper energisparlampor (se kort om detta 
i nästa delavsnitt). 
 
Hushållens energianvändning kan beskrivas som resultat av flera faktorer, vilka i sin tur kan 
delas upp på huvudgrupperna beteende och teknik. Tekniken representeras exempelvis genom 
graden av isolering samt energieffektiviteten hos apparater och annan utrustning, medan bete-
enden och vanor omfattar åtgärder, exempelvis som duschtid, hur ofta man vädrar samt i vil-
ken utsträckning man använder lock på kastrullen.  
 
Nutek (1994) beskriver hushållens elanvändning som en funktion av tre faktorer:  
1) förekomsten av apparater i hushållet, 
2) hur mycket energi som går åt vid varje användningstillfälle eller per tidsenhet, 
3) hur apparaterna används. 
 
De två första faktorerna hör hemma under ”teknikpaketet”, medan den senare handlar om 
beteende. I forsknings- och utvecklingsprojekt om energisparande bland hushåll är ”teknikpa-
ketet” det mest undersökta.  
 

Energispecifika och energirelevanta beslut 
Våra beslut som har betydelse för energisektorn är av två typer enligt Hansson (2003). Den 
ena typen är energispecifika beslut, till exempel beslut av enskilda om att välja ett energisnålt 
kylskåp eller ett visst uppvärmningssystem. Dessa beslut fattas med tanke just på sina energi-
konsekvenser. Den andra typen är energirelevanta beslut, som styrs av andra hänsyn än ener-
gi, t.ex. valet av livsstil. De energirelevanta besluten medför att energisektorn inte alltid ut-
vecklas enligt ett rationellt mönster. Energirelevanta beslut är dock starkt aktörsberoende.  
 
Endast ett fåtal av människans beslut är dock genomtänkta medvetna beslut. De flesta beslut 
styrs av ”minsta motståndets lag”. Men för ett fåtal av de allra viktigaste besluten tar man sig 
ändå tid att penetrera dem noggrant med avsikt att fatta ett förutsättningslöst rationellt beslut. 
 
Våra personliga erfarenheter har betydelse för hur vi förbrukar energi. En mycket stor del av 
vårt handlande styrs också av våra vanor. Konsumenternas energibeteende ändras genom att 
få dem att ändra vanor. Vanor ändras genom en följd av mentala processer som måste komma 
i rätt ordning. Först handlar det om att skapa en väckarklocka, det vill säga att få någon att 
inse att en förändring behövs. Sedan att få denne att medvetet och på ett rationellt sätt välja en 
annan strategi. Sist att stabilisera denna till en ny vana. För att påverka vanor måste man där-
för arbeta på flera fronter. 
 

Olika synsätt 
Litteraturöversikten tydliggör att vi har att göra med två mycket olika synsätt, när vi jämför 
den tekniska och den beteenderelaterade energiforskningen. De två figurerna nedan, hämtade 
från Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), illustrerar på ett bra sätt skillnaden i synsätt. I båda 
figurerna anges energianvändningens uppdelning på funktionsområden. I den första, som be-
skriver hushållselsanvändningen, är angreppssättet ”tekniskt”. I den andra, som beskriver hela 
bostadens energianvändning, är angreppssättet ”beteenderelaterat”. 
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Figur: Hushållens elanvändning i småhus, enligt resultat från HEL-projektet (Nutek, 1994a). 
 
 

 
Figur: Hypotetisk beskrivning av energianvändningen fördelat på funktionsområden i ett 
småhus i början av 90-talet (Carlsson-Kanyama & Linden 2002). 
 
 

Förklaringsmodeller för hushållens beteenden 
 
I de studier vi läst har man huvudsakligen använt tre olika förklaringsmodeller för skillnader i 
hushållens energibeteenden i bostaden, nämligen: 
• familje- och hushållstyp, 
• livsstil, samt 
• generationstillhörighet.  
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Till detta kan fogas att man även finner: 
• könsrelaterade och  
• kulturrelaterade beteendeskillnader. 
 
Förklaringar som gäller hushålls- eller familjetyp samt hushållens livsstil dominerar, medan 
hushållets generationstillhörighet är mindre väl undersökt, men potentiellt intressanta. Resul-
taten från de studier som genomförts är, genom att man använt olika metodik, svåra att jämfö-
ra med varandra, men pekar ändå på betydelsen av hushållsstorlek, medvetenhet om energi-
konsumtion i sina vardagsvanor samt positiva attityder för mindre energianvändning i hem-
men. Det finns inget som tyder på att yngre människor beter sig mer energisnålt än äldre. Re-
sultaten pekar snarare i motsatt riktning, vilket kan få stor betydelse för utvecklingen av hus-
hållens energikonsumtion i framtiden, menar Carlsson-Kanyama & Lindén (2002). 
 
Av litteraturgenomgången framkommer även att det framförallt är hushåll i småhus och hus-
håll med barn som studerats. Detta bör man ha i åtanke om man vill generalisera resultaten. 
De flesta hushåll idag består av en eller två personer. Samtidigt bor hälften av alla hushåll i 
flerbostadshus. Med de undersökningar som genomförts kan man konstatera att kunskapen 
om hushållens elanvändning och energi beteende är begränsad till en mindre andel av alla 
hushåll på energimarknaden. 
 

Hushålls- och familjetyp 
Hushållstyp eller familjetyp används i flera studier som en förklaringsmodell för variationer i 
energianvändning och beteende mellan olika hushåll. Relevansen för denna kategorisering 
skriver Carlsson-Kanyama & Lindén (2002) är att med hushållets storlek varierar behovet av 
energi för samtliga vardagliga funktionsområden. Hushållstyp används även som kategorise-
ring i en rad andra undersökningar, exempelvis om hushållens ekonomi eller bostadsförhål-
landen. Hushållstyp är ett etablerat sätt att särskilja olika slags hushåll inte bara efter storlek 
utan även efter andra kriterier såsom barnfamiljer eller vuxenhushåll utan barn. Ett annat van-
ligt sätt att definiera hushållen i typer är att dela in dem efter socioekonomisk status, dvs. efter 
utbildning och inkomst eller genom förvärvsintensitet. Samtliga dessa uppgifter, dvs. inkomst, 
utbildning, förvärvsarbete, förvärvsintensitet, ålder och antal på hushållsmedlemmarna insam-
las rutinmässigt vid enkät eller intervjuundersökningar, vilket är det vanligaste sätten att skaf-
fa sig information om hushållens energibeteenden. 
 
Nutek (1994) studerade i början av nittiotalet hur hushållsel-användningen skiljde sig åt i 
småhusområden beroende på familjetyp. Elanvändningen per person uppgick till nästan 400 
kWh per år i enpersonshushåll och 175 kWh i hushåll med fyra eller fem personer, dvs. barn 
och tonårsfamiljerna. Samma resultat gäller elanvändningen för frys och kyl och disk, men 
däremot inte för varmvattenanvändningen eller el för belysning och vägguttag. Mat som 
tillagas i fler portioner än en kan betyda avsevärda energibesparingar per portion räknat 
(Carlsson-Kanyama, Boström-Carlsson, 2001). Kylar och frysar har ofta samma storlek vare 
sig de står i hushåll med en, två eller flera personer. I stora hushåll är det lättare att få ihop en 
full diskmaskin eller tvättmaskin. Storleken på hushållet är en väsentlig förklaring till skillna-
der i energiförbrukning per person i hushåll. Däremot betyder hushållsstorleken mycket lite 
för förbrukningen av el för belysning och i vägguttag per person. Detta har andra förklaringar 
som är mera livsstilsknutna och trendberoende i olika hushåll.  
 
Gram-Hanssen (2003) har jämfört hushåll i privatägda hus och hyreshus. Man konstaterar att 
det finns såväl socio-ekonomiska som livsstilsrelaterade skillnader mellan grupperna. De so-
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cio-ekonomiska förhållande har klar betydelse för energiförbrukningens storlek, medan man 
inte funnit något samband mellan livsstil och energiförbrukning. 
 
I en studie över möjligheter att med beteendeförändringar minska energianvändningen i små-
hus använder Vattenfall följande familjetyper: tonårs/- barnfamilj där minst ett av barnen är 
tonåring, barnfamilj, vuxna par, ensamstående samt övriga. Tonåringar duschar vanligen både 
oftare och längre än mindre barn, vilket leder till att familjer med tonåringar har högre ge-
nomsnittlig energiförbrukning per hushållsmedlem än barnfamiljer. Barnfamiljer och 
barn/tonårsfamiljer hade dessutom högre inomhustemperatur jämfört med vuxna par och en-
samstående, enligt samma undersökning. Detta kan delvis bero på att flera familjemedlemmar 
även alstrar mera värme och därmed inte självklart bero på att man förbrukar mera energi för 
att hålla högre temperatur. Tyvärr har materialet som samlades in under undersökningen inte 
redovisats i sin helhet varför andra skillnader i vanor mellan familjerna i undersökningen inte 
är kända (Vattenfall, 1991). 
 
Tonårs- och barnfamiljer utmärker sig ofta som storförbrukare av energi. I HELstudien (Nu-
tek, 1994) fann man att de hade en avsevärt högre tvättvikt per person och år än familjer utan 
barn men i gengäld hade man nyare maskiner än äldre hushållen och tvättade vid lägre tempe-
raturer, varför elanvändningen per person inte blev högre.  
 
Både beteende och teknik är väsentliga variabler för att förklara såväl skillnader som likheter 
mellan hushållens energiförbrukning. I en studie genomförd i Nederländerna under 90-talet 
intervjuades cirka 100 hushåll med barn om sina vanor kring textilvård och matbehandling. 
Syftet var kartlägga energirelaterade beteenden samt att undersöka hushållens beredvillighet 
att genomföra energisparande åtgärder (Uitdenbogerd et al, 1998). Man fann att variationen i 
mängden tvättgods per person var stor, dvs. mellan 69 och 798 kg per år, med ett medelvärde 
på 303 kg (s. 41). De hushåll som tvättade i minst omfattning hade högre utbildning och det 
var vanligare att kvinnan arbetade utanför hemmet. Detta förklaras med att man i sådana hus-
håll har vant sig vid andra normer i användningen av sina kläder, än i hushåll där man har 
mera tid i hushållet för hemarbete. En vuxen hemma ser ut att leda till mer tvätt, delvis därför 
att detta utgör en del av det arbete som normalt utförs inom hemmet.  
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att studier av beteenden och hushållstyper kräver att 
man är noga med definitionen av hushållstyp i relation till energiförbrukning. Påståenden om 
tonårsfamiljernas höga energiförbrukning och slösaktiga vanor är vanliga och kan delvis be-
läggas i studier av tvättvanor. Samtidigt visar studierna på betydelsen av storskalighet för att 
minska den totala energianvändningen i bostäderna då energianvändningen per person för 
vissa funktionsområden blir lägre i stora familjer än i små. Socioekonomisk status och hög 
förvärvsintensitet har i ett projekt visat sig vara viktigt för beredvilligheten att genomföra vis-
sa nya energisparande beteenden. Om man sammanfattar de studier som refererats till ovan så 
skulle det energisnåla hushållet, per person räknat, bestå av många medlemmar, men helst 
inga tonåringar eller hemmafruar, ha hög förvärvsintensitet och utbildning samt ha positiva 
attityder till miljöfrågor. 
 

Livsstil 
Livsstil är ett komplext begrepp som används på många olika sätt för att beskriva ett allmänt 
beteende eller för att beskriva specifika beteenden som kan skilja olika grupper åt. Forskning 
om hushållens livsstil är ett relativt nytt forskningsfält medan individers livsstilar har upp-
märksammats mer. Lindén (1994) definierar livsstil som ett meningsfullt och sammanhängan-
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de mönster av värden, attityder och handlingar. Summan av individens alla handlingar utgör 
således individens livsstil. 
 
Många beteenderelaterade studier under 90-talet har varit livsstilsundersökningar och det har 
skett en kontinuerlig diskussion om hur livsstilsbegreppet skall definieras och vad som ingår i 
detsamma. Mot slutet av 90-talet har diskussionen också handlat om ifall livsstilsanalyser är 
relevanta över huvudtaget vid undersökningar av energianvändning utifrån energianvändarnas 
perspektiv (Ketola 2000). 
 
Ett exempel på studier som utgått från livsstilsperspektivet är en rapport från Netherlands 
Energy Research Foundation (ECN) samt Netherlands Agency for Energy and Environment 
(Novem). Författarna vill försöka skönja vilka konsekvenser framtida livsstilar kommer att ha 
på energianvändningen. Författarna anser att utvecklingen hos den framtida energianvänd-
ningen och konsumtionen av elektricitet kommer att bero på olika historiska trender och på 
vilka typer av ”modeller” som man kommer att använda. 
 
Olsson (1995) undersökte om 10 olika livsstilar kunde förklara energisparande beteende. Hy-
potesen var att postmaterialistiska värderingar skulle avspegla sig i energibeteendet och att 
man i den yngre åldersgruppen skulle se mer av dessa postmaterialistiska värderingar. Post-
materialistiska värderingar innebär mera ”gröna värderingar” än en betoning av ”pengars be-
tydelse”, vilka betraktas som materialistiska, enligt Inglehart (1977, 1990). Genom denna vär-
deringsförskjutning skulle, enligt teorin, yngre människor bete sig mer miljöanpassat än den 
äldre generationen. Emellertid fann Olsson överhuvudtaget en låg korrelation mellan de un-
dersökta livsstilarna och energisparande beteende. Hon fann också att det var de unga var mer 
materialistiska än de äldre vilket är ett resultat tvärt emot teorin om en gradvis förskjutning 
mot en grönare livsstil i de yngre åldersgrupperna. Samma riktning på generationsskillnader i 
individers miljöhandlingar, varav energibeteende ingick, fann även Lindén i en undersökning 
om livsstilar (1996).  
 
En engelsk undersökning, utförd i Devon 2002 (Barr, Gilg & Ford 2005), studerade också hur 
energisparbeteendet var relaterat till miljöbeteendet. Fyra typer av energisparande utkristalli-
serade sig: ”comitted environmentalists”, ”mainstream environmentalists”, ”occasional envi-
ronmentalists” and ”non-environmentalists”. 
 
En äldre undersökning där livsstilsbegreppet även testades som en möjlig förklaring till ener-
gisparbeteende genomfördes av Palmborg (1986). Han undersökte vilka variabler som kan 
förklara energisparande beteende bland 78 hushåll i småhus. Han fann att de hushåll som hade 
en positiv attityd till energibesparande beteende och dessutom föredrog hemcentrerade aktivi-
teter hade mer energisnålt beteende än andra hushåll. Variabler relaterade till hushållsstorlek, 
utbildning samt familjesammansättning var däremot mindre relevanta för att förklara energi-
beteendet. Han fann också att det energisnåla beteendet styrdes av vanor i högre grad än av 
medvetenhet om vad beteendet betydde mycket för den totala energianvändningen i huset. 
Detta bekräftas också av Hansson (2003). 
 
Gram-Hanssen (2003), drar slutsatsen att ”relationen mellan familjerna och deras elektriska 
apparater i hemmet” är central för analysen av elförbrukningen. Man säger samtidigt att skill-
naderna är stora från en familj till en annan. Familjens ”normer” om hur ofta man skall byta 
kläder styr exempelvis hur ofta man tvättar. Samhällets ”tryck” på hushållet gör att man skaf-
far exempelvis dator, även om familjen inte har den på önskelistan. På frågan om det är peng-
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arna (apparat- resp. elpris) eller miljöargumenten som styr konsumtionen, konstaterar man att 
det ”ännu är priset”. 
 
Hallin (1988) undersökte hushållens anpassning till en förändrad energisituation i ett område 
med småhus under mitten av 80-talet. I en senare studie (Hallin, 1992) återvände Hallin till 
hushållen i detta område och jämför agerandet 1990 jämfört med 1984. Han finner då att be-
teendet förändrats eftersom energisparaktiviteten fortsatt att öka och att hushållen utvecklat 
sammansatta handlingsmönster där både beteende och tekniska förändringar ingår. 
 
Danska Energistyrelsen (Energistyrelsen 1996) gör vartannat år undersökningar av hur de 
danska hushållen använder sina hushållsapparater (tvätt, tork, ugn, TV etc.). För samtliga des-
sa apparater har beteendet stor betydelse för energiförbrukningen. Dessa undersökningar är 
mycket detaljerade och resultaten finns redovisade i omfattande databaser. För tvättmaskiner-
na anges exempelvis hur många gånger per vecka ett hushåll tvättar 40, 60 respektive 90 gra-
der. Energiåtgången är cirka 40% lägre om man tvättar i 40 grader jämfört med 60 grader (och 
motsvarande för 90/60 grader). Energistyrelsen konstaterar att vi i framtiden kommer att tvät-
ta alltmer i 40 grader (eller därunder) varför energikonsumtionen för tvätt kommer att sjunka. 
Energiåtgången minskar också om man fyller tvättmaskinen varje gång. Här finns en sparpo-
tential på cirka 30% anger Energistyrelsen. 
 
Hushållens beteenden har inte så stor betydelse för energiåtgången när det gäller kyl/frys, men 
livsstilen kan däremot ha stor betydelse för hur stor kyl/frys vi köper till hushållet. Om man 
har en livsstil där inte mycket tid kan avsättas till matinköp och matlagning, väljer man istället 
halvfabrikat (och förvarar dessa i frysen). Det leder till ett större behov av frysvolym: 200-300 
liter enligt Energistyrelsen (1996). Om man istället har en livsstil där man använder färska 
och ekologiska matvaror i stor utsträckning, och samtidigt har mer tid för matlagning, har 
man följaktligen ett mindre behov av frysvolym. Om man å andra sidan odlar sina grönsaker 
själv, kan man behöva större frys.  
 
Cames & Brohmann (2003) studerat konsumenternas beteenden genom att låta dem föra 
energidagbok (det finns också flera andra exempel på ”dagboksprojekt” i litteraturen). Man 
konstaterar att energikonsumtionen är starkt kopplad till vanor. Man är helt enkelt inte medve-
ten om när man konsumerar energi eller inte. Studien, som studerat 20 hushåll i tyska Baden-
Wurtenburg, tydliggör också att det finns signifikanta skillnader mellan hushållens rapporte-
rade beteende (i dagböckerna) och deras faktiska beteende. 
 
Carlsson-Kanyama & Lindén (2002) konstaterar sammanfattningsvis att det är svårt eller näs-
tan omöjligt att jämföra olika studier där hushållen karakteriserats efter livsstilar. Ändå kan 
man genom litteraturöversikten se ett mönster träda fram i energisparande beteenden samt 
livsstilar. För det första finns det inga belägg för att människor med gröna värderingar gene-
rellt beter sig mer energisnålt än andra. Yngre människor med postmaterialistiska värderingar 
beter sig inte mer energisnålt än äldre. Studierna visar däremot på betydelsen av en allmänt 
frugal och ”gammaldags” livsstil för utvecklandet av energisnåla beteenden. En hemcentrerad 
livsstil tillsammans med ett teknikintresse, praktisk kunskap, en positiv attityd till energibe-
sparingar samt goda vanor bidrar till energisnålt beteende. En ytterligare slutsats är att energi-
snålt beteende ofta är omedvetet och inte relaterat till vare sig miljöattityder eller ekonomisk 
nödvändighet. Ytterligare en slutsats är att den finns en grupp hushåll som har en livsstil som 
gör dem svårmottagliga för argument om energisparande beteende. 
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Tekniska forskare och livsstilsbegreppet 
Litteraturöversikten omfattar också ett antal referenser där tekniker och nationalekonomer 
analyserat livsstilars koppling till energikonsumtionen. Dessa skiljer sig från de ovan redovi-
sade arbetena som främst utförts av beteendevetare. Den största skillnaden är att dessa forska-
re låter livsstilsbegreppet omfatta sådant som ”är lätt att kvantifiera” (lätt att mäta med kända 
mått). Hit hör t.ex. hushållens storlek och disponibla inkomst, priset på energi, ålder på perso-
nerna i hushållet, om en eller båda föräldrarna förvärvsarbetar, etc. Jämför vi med indelningen 
ovan, i olika förklaringsmodeller (hushållstyp, livsstil, generation, genus och kultur) är alltså 
inte den tillämplig här. Dessa forskare för samman alla dessa förklaringsmodeller under be-
greppet ”livsstil”. 
 
Icke desto mindre är denna forskning också intressant. I många stycken visar den på liknade 
resultat som angivits ovan. I vissa fall ger den kompletterande resultat. Som exempel kan, 
trots att det är en gammal referens, nämnas Lundströms (1986) studie av relationen mellan 
inkomst och energiförbrukning. Den visar tydligt att korrelation mellan elanvändning i hus-
hållet och inkomstnivån är mycket svag. 
 

Generation 
Generationshypotesen formulerades av Mannheim redan i mitten av 1900-talet. Han menade 
att de värderingar, attityder och beteenden man tillägnar sin som barn och under unga år fun-
gerar som referenspunkt och jämförelsenorm för attityder och beteenden även senare i livet. 
Att växa upp i ett fattigt samhälle innebär att man sannolikt även under andra ekonomiska 
betingelser har en mera återhållsam konsumtion än den som vuxit upp mera gynnsamma eko-
nomiska betingelser. Detta bekräftas av Gram-Hanssen (2003) där man bl.a. anger att äldre 
personer med arbetarbakgrund, som vuxit upp under sparsamma förhållanden, är mindre 
energislösande än andra. 
 
Det finns några få studier där man använder generationshypotesen som teoretisk modell. En 
sådan undersökning gör en jämförelse mellan trettiotalister, fyrtiotalister, femtiotalister när 
det gäller deras bostadsval och bostadsyta (Lindén, 1994). Det visade sig att för varje genera-
tion innehöll bostaden ett ytterligare rum. Trettiotalisterna hade de minsta bostäderna. Resul-
taten gick i samma riktning oavsett om man bodde i eget småhus, bostadsrättslägenhet eller 
hyresrättslägenhet. Detta kan antas ha betydelse för energikonsumtion, även om det inte stu-
derades i denna undersökning. När det gäller miljöbeteende kan man visa på samma typ av 
resultat, dvs. ju äldre generation desto högre miljöhandlindsindex hade man (Lindén, 1996). I 
detta index ingick energibeteende i skalan. Generationer är emellertid svåra att definiera i 
empiriska undersökningar, varför man oftare använder sig av åldersgrupper i analyser. Inom 
HEL-projektet (Nutek, 1994a) medförde kategoriseringen i olika hushållstyper att man kunde 
föra en diskussion om skillnader mellan generationer även om inte detta var målsättningen 
med projektet. 
 
Olsson (1995) undersökte energisparbeteenden bland cirka 800 hushåll i hela Sverige med 
avsikten att kartlägga livsstilens betydelse. Hon fann, som nämnts ovan, inga starka samband 
mellan dessa faktorer och konstaterar i sin slutsats att energisparbeteendet istället skulle kun-
na förklaras genom en kohorteffekt där de äldsta beter sig mer energisnålt än de yngre, men 
av helt andra skäl än att de har några speciella värderingar angående vare sig miljö, energi, 
materialism eller postmaterialism. Istället har ”de äldre helt enkelt tidigt lärt sig vara mer 
sparsamma både med miljö och energi och detta visar på hur viktigt det är med de vardagsva-
nor vi lär oss, både som barn och senare i livet” (Olsson, 1995). Melasniemi-Uutela (1994) 
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konstaterar att en del av de yngre människorna i hennes studie av 50 hushåll i småhus duscha-
de varje dag och ofta länge. Detta skall jämföras med mot att medlemmarna i en tredjedel av 
hushållen i hennes studie inte duschade varje dag.  
 
Sammanfattningsvis, menar Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), finns det få uppgifter om 
faktiska skillnader i energibeteenden mellan individer och hushåll i olika generationer. Samti-
digt kan man med de få resultaten och tolkningar kring åldersskillnader påstå att generations-
faktorn sannolikt har mycket stor betydelse för både värderingar och konsumtionsbeteenden 
inte minst när det gäller energi. Detta borde vara mycket intressant med hänsyn till framtida 
energianvändningen och möjligheter att minska eller begränsa denna. Om kommande genera-
tioner inte för med sig ”gammaldags” vanor kan man inte räkna med att en ”automatisk” re-
glering av det energirelaterade beteendet inträffar. Istället hänvisas man till styrmedel som 
information, ekonomiska incitament för att främja energibeteenden. 
 

Genus 
Relativt få studier tar upp könsskillnader och beteenderelaterade energivanor som en huvud-
frågeställning skriver Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), men eftersom uppgift om kön 
alltid finns med i undersökningar som bygger på intervjuer eller enkätsvar kan man finna re-
sultat som belyser skillnader i beteenden mellan män och kvinnor. Allmänt sett är kvinnor 
ofta mer oroade över miljöproblemen och visar högre miljömedvetenhet än män. Kvinnor 
genomför dessutom flera och oftare ”miljöhandlingar” än män (Lindén, 1994). 
 
När det gäller energirelaterade beteenden fann Vattenfall (1991) att det var vanligare att kvin-
nor i småhus duschade dagligen än män. 41 procent av kvinnorna duschade dagligen, medan 
endast 28 procent av männen gjorde sammalunda. Män duschade dessutom kortare tid än 
kvinnor, enligt samma undersökning, varför männens duschvanor kan anses mer energisnåla. 
 
Olsson (1995) fann att kvinnor utförde mer energisparbeteenden än män i en undersökning av 
cirka 800 hushåll i hela Sverige. Bland de beteenden som undersöktes fanns benägenheten att 
släcka i tomma rum, att sänka temperaturen på natten samt att inte tvätta med halvtom ma-
skin. Samma resultat återfanns dock inte i en undersökning bland 600 Stockholmshushåll i 
flerfamiljshus gjord år 2001 Carlsson-Kanyama & Boström-Carlsson (2001). Där fanns inga 
signifikanta skillnader mellan könen när det frågades om hur pass vanligt det var att man 
släckte lamporna i rum som inte används. I Stockholmsundersökningen ingick nästan uteslu-
tande hushåll som bor i lägenheter i flerbostadshus, medan Olssons undersökning även inne-
håller hushåll i småhus. Allmänt sett är hushåll i flerbostadshus mindre benägna att hushålla 
med resurser, som betalas via månadsavgifter, exempelvis, värmereglerande åtgärder eller 
vattenbesparingsåtgärder. För hushåll i småhus syns den egna förbrukningen direkt på räk-
ningen, vilket också leder till högre grad av resurshushållning. 
 

Kultur 
Förklaringsmodeller såsom livsstil och konsumtion har nästan helt tagit över den tidigare mer 
psykologiskt etiketterade debatten rörande attityder och förändring av attityder. Att bygga 
kvantitativa modeller rörande sammanhängande kulturella och symboliska former i det socia-
la livet har visat sig var mycket svårt, och att länka dessa till trender är ännu svårare enligt 
Banks (1999). I Wilhite et al, (1996) har man jämfört hur hushåll i Japan och Norge skiljer sig 
angående energianvändning för uppvärmning, belysning och tvätt, disk och bad. I Japan är det 
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vanligt att man bara värmer det rum man vistas i medan man i Norge värmer och belyser alla 
rum samtidigt för att skapa en mysig atmosfär. 
 
En empirisk undersökning gjord i England studerar faktorer som kan förklara variationer av 
konsumtionsnivåer i användandet av belysningsenergi mellan olika hushåll (Palmer 1997). 
Granskningen är baserad på en komparativ analys av två liknande projekt som genomförts i 
Storbritannien. Rapporten visar att det finns stora olikheter i både kvantitet och kvalitet av 
belysning i hemmen. Palmer belyser att et finns en stark och tydlig kulturell signifikans, vilket 
innebär att det sätt man använder belysning på kan skilja mellan olika länder, dessutom mel-
lan olika regioner inom samma land. 
 

Energibesparingar genom beteendeförändringar 
Carlsson-Kanyama & Lindén (2002) redovisar ett antal studier där potentialen för att uppnå 
energibesparingar genom beteendeförändringar lyfts fram (Wilhite & Vareide, 1986, Palm-
borg, 1986, Nutek, 1994, Glaumann, 1996, Schipper at al, 1989). Nedan refereras några av 
dessa studier där man på kvantifierat beteendets betydelse jämfört med teknikpaketets bety-
delse för energianvändningen. 
 
Palmborg (1986) konstaterade att högförbrukande hushåll kan använda dubbelt så mycket el 
som lågförbrukande hushåll trots att husen tekniskt sett är identiska. Han konstaterar att en 
tredjedel av elanvändningen är beteendestyrd och uppskattar den realistiska potentialen för 
energibesparingar genom beteendeförändringar till 10 procent av den totala elanvändningen.  
 
Nutek (1994a) påpekar i sina slutsatser från en studie av potentialen för att spara energi ge-
nom byte till mer energieffektiva apparater, att det även finns en stor potential för att uppnå 
effektivare energianvändning genom att påverka människors beteende. Som exempel på detta 
tar man duschvanor samt vanan att skölja disk innan den ställs in i maskinen.  
 
Det växande intresset för informationsprogram rörande energieffektivisering i Storbritannien 
är något som också problematiserats (Darby 1999). Empiriska studier har gjorts i hushåll där 
medlemmarna själva har möjlighet att läsa av sina egna mätare. Undersökningen visar att de 
som är mest mottagliga för information är de (läs användare) som själva har tagit initiativet 
och sökt råd. Dessutom framgår det att de program som fokuseras till människors levnads-
situation är mer framgångsrika än de som enbart grundar sig på energieffektivisering med stöd 
av forskning. Användarna behöver uppbackning istället för hjälp. Möjligheten att själv läsa av 
mätaren har visat sig vara en god besparingsåtgärd (se även Mansouris och Newboroughs 
studie 1999). 
 
Shanahan och Jonsson (1995) skriver att man vid maskintvätt kan uppnå 25 procents effekti-
visering genom att fylla maskinerna och tvätta vid lägre temperatur. Detta skall jämföras med 
sparpotentialen som kan uppnås genom att byta till en effektivare maskin, ca en tredjedel. 
 
Glaumann (1996) undersökte möjligheterna att, i teorin, spara el i ett nybyggt elvärmt småhus 
på 150 m2 där både potentialen för ändrade beteenden och tillgängliga energieffektiva pro-
dukter utnyttjades. Man konstaterade att bättre byggnadsskal och värmeåtervinning gav 25 
procent lägre energianvändning, effektivare elapparater ytterligare 10 procent och sparbeteen-
de 10 procent, dvs. sammanlagt 45 procent. Det minsta elbehovet som beräknades vara möj-
ligt för den undersökta hustypen ”utan uppoffringar av bekvämlighet” undersöktes också. 
Man fann därvid att det gick att uppnå en elbesparing på 70 procent om elspisen byttes mot 
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gasspis, om man nästan enbart använder lågenergilampor, om uppvärmnings- och ventila-
tionssystemet dimensionerades för bästa möjliga självcirkulation och om man tillämpade ett 
energimedvetet beteende (Glaumann, 1996). 
 
Mullaly (1999) var liksom vi är intresserad av att finna studier över hur mycket beteendet 
påverkar energianvändningen i hemmet men fann endast två studier om detta. Den ena var 
gjord i USA under första hälften av 1970-talet bland ca 200 hushåll i småhus (Sonderegger, 
1978). Där fann man att 18 % av variationen i uppvärmningsenergianvändningen berodde på 
beteendet. I den andra studien, gjord i Nederländerna i mitten av 1970-talet bland 145 småhus, 
kom man fram till att 26 % av variationen i uppvärmningsenergi berodde på beteendet (Ver-
hallen och van Raaij, 1981). Mullaly (1999) skriver att hon inte fann fler studier trots en om-
fattande litteratursökning. Detta tyder med storsannolikhet på att studier som belyser dessa 
förhållanden är få, även internationellt. 
 
Sammanfattningsvis finns det alltså en rad studier där man lyft fram möjligheten att spara 
energi i bostäder genom ändrade beteenden och vanor. Man visar att detta kan bidra med 
ibland lika stor potential som förbättrad teknik. Samtidigt visar studierna att beteenden kan 
skilja sig mycket åt mellan olika hushåll.  
 
 

Kan hushållens beteende påverkas? 
Många studier och rapporter som gjorts rörande energianvändning under 90-talet har handlat, 
menar Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), om hur man skall nå ut till användarna med in-
formation om energieffektivisering. Hur skall man kunna befästa idéer och energieffektiva 
beteenden till något stadigvarande? Hur skall man bäst utforma informationsprogram för 
energieffektivitet? Christine Egan (1999), från the American Council for an Energy-Efficient 
Economy, refererar till sammanfattande studier från USA i ämnet när hon i sin studie vill visa 
på hur energianvändningen bäst förmedlas till hushållen. Hon anser att komparativ energiin-
formation motiverar konsumenter (som hon vill kalla energianvändare) till att bry sig och ta 
till sig kunskap om effektivisering och därefter också vidta sparåtgärder. Fördelen med kom-
parativ information är att den tillåter analys av någon annans energianvändning utanför det 
begränsade egna hemmet. Därmed kan man identifiera avvikelser i den enskildes ”normala” 
energianvändning. 
 
Ett sätt att forska kring beteende är att kartlägga och förklara samtidigt som forskaren själv i 
så liten utsträckning som möjligt försöker påverka undersökningsobjekten. Alla de studier 
som refererats till ovan har haft detta som utgångspunkt, åtminstone i en inledande fas. Ett 
annat förhållningssätt är att med vetenskapliga metoder aktivt försöka påverka människors 
beteende genom interventionsstudier. Inom miljöområdet har ett antal försök till beteendepå-
verkan genomförts i syfte att undersöka hushållens resursanvändning kan minska. Vi refererar 
nedan några studier som berör hushållens energibeteenden i hemmen.  
 
Palmborgs (1986) undersökning, där man kom fram till att det fanns en potential för energibe-
sparingar på 10 procent av den totala elanvändningen genom förändringar av vanor, kom att 
utgöra underlag för en brett upplagd interventionsstudie genomförd inom Vattenfalls projekt 
Uppdrag 2000. I en interventionsstudie, Nya Energivanor (Vattenfall 1991), ville man under-
söka om man genom information till hushåll kunde realisera denna potential. Undersökningen 
omfattade 350 hushåll i villor värmda med direktel och byggda efter 1965 i hela Sverige.  

 16



Projektets hypotes var att hushållen behöver tillräcklig kunskap, incitament till hushållning 
samt kontrollmöjligheter för att ändra vanor (Vattenfall, 1991). Man ansåg att energikunska-
pen generellt hos hushåll ofta är otillräcklig varför projektet fokuserade på att tillhandahålla 
information genom möten, tryckt information och personliga besök.  
 
Av de hushåll som ingick i försöket sparade drygt 79 procent energi. Den genomsnittliga be-
sparingen var 3,1 procent (Widegren-Dafgård, 1991). Man konstaterade också att över hälften 
av hushållen i projektet ”nästan” nådde målet på 10 procents besparing. Man hade med infor-
mationsåtgärderna ”väckt” hushållen och försett dem ökad kunskap. Samtliga dessa resultat är 
preliminära och det är oklart om någon slutredovisning gjordes enligt vad vi fått fram vid kon-
takter med Vattenfall (2002). (De långsiktiga effekterna av interventionsförsöket undersöktes 
heller inte). Projektet Nya Energivanor är genom sin breda uppläggning unikt. Det är verkli-
gen synd, säger Carlsson-Kanyama & Lindén (2002), att resultaten troligen aldrig slutrappor-
terades och att de långsiktiga effekterna inte utvärderades. 
 
Hansson (2003) diskuterar utförligt kring tre styrande faktorer för att påverka energibeslut: 
1. Den fysiska omgivning som samhället skapat. 
2. Den sociala organisationen och den sociala miljön. 
3. Individens mentala värld. 
Till den fysiska omgivningen (första faktorn) räknar Hansson bl.a. våra bostäder. I den andra 
faktorn inkluderar han bl.a. familjebildning och livsstilar. I den tredje faktorn personliga erfa-
renheter, där vanor spelar en stor roll för det energirelaterade beteendet. Förändringar i ener-
giefterfrågan har ofta sin grund i att ”konsumenter” ändrar vanor eller lägger sig till med nya. 
Att påverka konsumenternas energibeteende innebär att man vill få dem att ändra vanor. Hur 
man påverkar någon till att ändra en vana har studerats utförligt. Information är inte lösning-
en. Det viktiga är i stället att inse att det inte handlar om en åtgärd, utan om en följd av menta-
la processer som måste komma i rätt ordning. Grovt talat kan man säga att det först handlar 
om att skapa en väckarklocka, det vill säga att få någon att inse att en förändring behövs, se-
dan att få denne att medvetet och på ett rationellt sätt välja en annan strategi, och sist att stabi-
lisera denna till en ny vana. Säkert gäller motsvarande för implementering av förändringar 
även i företag och organisationer. 
 
 

Framtida energianvändning och hushållens beteende 
Allmänt sett är många energiframtidsstudier tekniska/ekonomiska till sin karaktär. Det inne-
bär att det främst är teknisk utveckling och ekonomiska styrmedel som beaktas, vare sig man 
gör prognoser eller framtidsbilder över energianvändningen. (Carlsson-Kanyama & Lindén, 
2002) 
 
Information är dock ett komplicerat styrmedel där konsumentens förtroende för budskapet är 
nära förknippat med vem som står för informationen och på vilket sätt den är sammanlänkad 
med andra styrmedel. 
 
Sammanfattningsvis, skriver Carlsson-Kanyama, A. & Lindén, A-L. (2002), ger en genom-
läsning av energiframtidsstudierna en bild av vilka som skriver eller bidrar till sådana studier 
och vilken bakgrund de har. Framtidsstudierna skrivs oftast av forskare från tekniska eller 
ekonomiska discipliner och påfallande ofta av män. Detta medan en stor del av de studier som 
gjorts om hushållens nuvarande energibeteende genomförts av beteendevetare, varav många 
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är kvinnor. Det kan tyckas märkligt, då kunskap om dagens situation borde vara viktig för 
framtida skattningar. 
 
Hansson (2003) konstaterar på detta ”tema” att det finns gott om tekniska och beslutsteoretis-
ka analyser av rationellt handlande under energispecifika förhållanden. Det som samhällsve-
tenskapen bäst kan komplettera med är synpunkter på andra typer av beslut, de som har ener-
girelevans men styrs av andra faktorer än rationella beslut, ofta sådana där man inte ens är 
medveten om energiaspekten. 
 

Beteende i policydokument om hushållens energianpass-
ning 
Carlsson-Kanyama & Lindén (2002) har också studerat policyinriktade dokument som ger råd 
till olika aktörer om bl.a. energieffektiviseringar för att se i vad mån information om beteen-
dets påverkan på energianvändningen slagit igenom i sådana skrifter. Nutek (årtal okänt) skri-
ver de, ger i Sparboken hushållen tips som ”vill visa på hur du kan spara på el utan att ändra 
dina vanor och utan att inskränka på den bekvämlighet du vant dig vid”. Hushållen får råd om 
hur de kan välja energisnåla apparater och därmed spara pengar. Om det saknas tips på ener-
gisnåla beteenden i denna skrift finns det desto fler i Nutek (1996) Eleffektiv disk, tvätt, kyl, 
frys och DESS (2000) Släck ljuset efter Dig!. Här innehåller samtliga tips också beteenderela-
terade rekommendationer, såsom tvätta med full maskin eller sätt lock på kastrullen. Vad man 
kan sakna är konkreta beskrivningar av hur mycket energi dessa beteenden kan spara in.  
 
Sammanfattningsvis finner de att inte heller i policydokument har man i någon större ut-
sträckning tagit intryck av den kunskap som finns om hushållens energibeteende. Samtidigt 
återstår det åtskilliga kunskapsluckor om hushållens livsstil och beteende för att få ett fullgott 
underlag för bedömningar av energieffektivisering totalt sett. 
 
Policydokument har ibland också karaktären av kampanjer för t.ex. energisparande. Vid en 
snabb sökning på Internet finner vi sådana såväl i Sverige som i Danmark. DESS, som är ett 
statligt finansierat projekt, har nämnts ovan. Det finns också lokala kampanjer såsom ”Stoppa 
onödan!” ett samarbetsprojekt för att minska energianvändning på arbetsplatserna i Uppsala 
kommun. I Danmark, där man är mer aktiv än i Sverige när det gäller påverkan på hushållens 
energibeteenden, finns flera pågående kampanjer. Vi vill särskilt lyfta fram en kampanj som 
har stor aktualitet även i Sverige idag nämligen Elsparefondens ”Standbykampanj”. 
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